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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
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Presidente:
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Magistrados:

D. Nicolas Maurandi Guillén
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. José Diaz Delgado
D. Enrique Cancer Lalanne

En la Villa de Madrid, a dos de Julio de dos mil ocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccidn Séptima por los Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n® 1573/2004, interpuesto por el Gobierno de
Cantabria, representada por el Procurador don IGNACIO ARGOS LINARES,
contra la Sentencia dictada el 21 de noviembre de 2003, por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
recaida en el recurso contencioso-administrativo n® 167 de 2003, promovido
contra, el Decreto 140/2002, de 28 de noviembre de aprobacion de la Relacion
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MINISTRACION
A oL de Puestos de Trabajo del Centro de Estudlos de la Administracion Publica

Regional de Cantabria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida dispone lo siguiente: “Que debemos
estimar el recurso contencioso-administrativo promovido por el SINDICATO
INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, contra el Decreto
140/2002, de 28 de noviembre de aprobacion de la Relacion de Puestos de
Trabajo del Centro de Estudios de la Administracion Publica Regional de
Cantabria, declarando la nulidad de la resolucién recurrida por ser contraria al
ordenamiento juridico, sin que proceda hacer mencion expresa acerca de las
costas procesales causadas, al no haber méritos para su imposicion” .

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia ha interpuesto recurso de
casacion el Procurador don Ignacio Argos Linares, en representacion del
Gobierno de Cantabria. En el escrito de formalizacion del Registro, después de
exponer los motivos que estimd pertinentes, solicité a la Sala que:"(...) se dicte
en su dia sentencia por la que, con estimacion de los motivos del recurso
interpuesto, case y revoque la misma, anulando el fallo recurrido”.

TERCERO.- Por el Procurador DON JUAN CARLOS ESTEVEZ
FERNANDEZ-NOVOA, en representacién del SINDICATO INDEPENDIENTE
DE EMPLEADOS PUBLICOS, con fecha de entrada 28 de marzo de 2006,
formaliza escrito de oposicion al presente recurso, en el que tras alegar
cuantos fundamentos juridicos tuvo por conveniente, termino solicitando su
desestimacion.

Se senalo para votacion y fallo del presente recurso el 25 de junio de
2008, en que han tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE DIAZ DELGADO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

g PRIMERO.- El primer motivo de casacion alegado por la recurrente,
i, con fundamento en el articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, mantiene que se ha infringido por la sentencia
recurrida el articulo 20.1.b) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la funcién publica, asi como el articulo 51.2 del Real
Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
General de Ingreso del Personal al Servicio de la Administracion General del
Estado y de Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de los
Funcionarios Civiles de la Administracién General del Estado, puesto que tras
analizar estos preceptos llega a la conclusion de que en Cantabria los puestos
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son en principio, con caracter general y sin perjuicio de lo que establezcan las
RPT, los Jefes de Servicio. Sin embargo esta tesis ha sido ya rechazada por
esta Sala en numerosas sentencias, como la de 6 de noviembre de 2006, que
en su fundamento juridico quinto sostiene que :

“ Segun vimos en el antecedente segundo, en el ultimo apartado de su
escrito de interposicion del recurso de casacion el Gobierno de Cantabria
alega la infraccion de la normativa relativa a la libre designacion como forma
de provision de puestos de trabajo que se encuentra plasmada en los articulos
20 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica, 51.2 del Reglamento General de Ingreso del Personal al
Servicio de la Administracion General del Estado aprobado por Real Decreto
364/1995, de 10 de marzo, ademas del articulo 44 de la Ley de Cantabria
4/1993, de 10 de marzo, de la Funcion Publica.

Tanto el articulo 20.1.b/ de la Ley 30/1984, de Medidas para la
Reforma de la Funcién Publica, como el articulo 51.2 del Reglamento
aprobado por Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, contemplan la
posibilidad de que puedan cubrirse por el procedimiento de libre designacion
determinados puestos que alli se especifican —Subdirector general, Delegados
y Directores regionales o provinciales, Secretarias de altos cargos- “... asi
como aquellos otros de caracter directivo o de especial responsabilidad para
los que asi se determine en las relaciones de puestos de trabajo”.

Pues bien, frente a lo que se razona en el recurso de casacion,
reiterando en buena medida consideraciones que el Gobierno de Cantabria ya
expuso en el proceso de instancia, entendemos que la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha interpretado y aplicado correctamente los
preceptos antes citados y que han llevado a concluir que no ha quedado
debidamente justificada la adopcion del sistema de libre designacion para la
provision de los puestos de trabajo a los que el Decreto 18/2000 del Consejo
de Gobierno de Cantabria aplica este procedimiento de provision.

En efecto, tratandose de diversas Jefaturas de Servicio y de Seccion en
la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, asi como de un puesto de
auxiliar de secretaria en la Secretaria General de esa misma Consejeria, lo
cierto es que la modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajos que acoge
la determinacion controvertida no anuda a tales Jefaturas de Servicio, ni desde
luego a las Jefaturas de Seccion, la realizacion de funciones de direccion o de
especial responsabilidad que justifiquen su provision mediante libre
designacion. Y tal falta de justificacion es igualmente predicable en lo que se
refiere al puesto de auxiliar de secretaria en la Secretaria General, pues en la
Relacion de Puestos de Trabajo no se dice, ni ha quedado justificado de otro
modo, que dicho puesto de auxiliar de secretaria tenga asignadas funciones
que permitan su asimilacion a las Secretarias de altos cargos para las que los
mencionados articulos 20 de la Ley 30/1984 y 561.2 del Reglamento
aprobado por Real Decreto 364/1995 si contemplan esta singular forma de
provision. En consecuencia, tampoco este ultimo motivo de casacion puede
prosperar’.
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Es decir, no se acepta la tesis de la recurrente de que, por exclusion de
otros funcionarios, por su propia naturaleza quienes representan la Jefatura de
un servicio estan ejerciendo puesto del maximo nivel directivo y de
responsabilidad, sino que seria preciso demostrar fehacientemente en la
relacion de puestos de trabajo las circunstancias especiales que justificarian
en su caso la provision por libre designacion, tal como reiteradamente afirma la
sentencia recurrida en sus fundamentos juridicos, que no podemos sino
acoger y confirmar, y que recoge la falta de motivacion de la concurrencia de
estas circunstancias a lo largo del expediente. Por eso ha de rechazarse este
motivo, como también en cuanto al supuesto incumplimiento por la sentencia
de lo dispuesto en el articulo 3.1 del Cédigo Civil o de la jurisprudencia de esta
Sala. Al contrario, esta doctrina es coherente con la establecida en las
Sentencias de 17 de septiembre (casacion 5466/2002), 16 de julio (casacion
2792/2004), 28 de mayo (casacidn 2392/2003), 23 de abril (casacion
8012/2003), 30 de marzo (casacion 3720/2000), 12 de marzo (casacion
1620/2002), 5 de febrero (casacion 6336/2001) y 22 de enero (casacion
7310/2001), todas ellas de 2007.

SEGUNDO.- Queda finalmente por analizar la supuesta infraccion por
la sentencia de los articulos 32 y 34 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de
Regulaciéon de los o6rganos de representacion y determinacion de las
condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, asi como de los articulos 15 y 16 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto de Medidas para la Reforma de la Funcidon Publica.
La sentencia impugnada recogiendo el contenido de la sentencia de 23 de
diciembre de 1993, de la misma Sala de Cantabria, en los siguientes términos:

"TERCERO: De conformidad con el art. 30 de la Ley 9/87, "la
participacion en la determinacion de las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos se efectuara mediante la capacidad representativa
reconocida a las Organizaciones Sindicales en los articulos 6.3.c); 7.1 y 7.2 de
la Ley Organica de Libertad Sindical y lo previsto en este capitulo”. A tal
respecto, el parrafo 2° del citado articulo 30 prevé la constitucion de las
llamadas Mesas de negociacion, de las que formaran parte las organizaciones
sindicales mas representativas. El art. 32.2 de la Ley delimita el ambito
objetivo de la negociacion colectiva de los funcionarios, que se vierte sobre las
siguientes materias: a) la aplicacién de las retribuciones de los funcionarios
publicos; b) la preparacién de los planes de oferta de empleo; c) la
clasificacion de puestos de trabajo, d) los sistemas de ingreso, provision y
promocion profesional de los funcionarios publicos y sus QOrganizaciones
Sindicales con la Administracion”.

CUARTO: La Administracion regional, para sostener la innecesariedad
de constitucion de la Mesa referida, en relacion con las materias de que son
objeto los diversos Decretos autondémicos recurridos, hace uso de ftres
argumentos diferentes: a) que el contenido de los Decretos no afecta a las
materias objeto de negociacion colectiva comprendidas en el citado art. 32.2.;
b) la superfluidad del tramite, atendida la audiencia de la central sindical
recurrente, en su calidad de integrante de la Comision Superior de Funcion
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